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Toda aproximacién moderna a teoria marxista da cultura ten que comezar polo exame da proposicién de que hai unha
base determinante e unha superestrutura determinada. Dende un punto de vista estritamente teérico, non & por aqui por
onde nos gustaria comezar. Seria en moitos aspectos preferible podermos comezar por unha proposicion que orixina-
riamente foi igualmente crucial, igualmente auténtica: a proposicién de que o ser social determina a conciencia. Non é
gue as duas proposiciéns se neguen reciprocamente nin que estean en contradicion. Porén, a proposicion de base e
superestrutura, co seu elemento figurativo, coa sta suxestion dunha relacion espacial fixa e definitiva, constitte, polo
menos en mans dalguns, unha versién moi especializada e &s veces inaceptable da outra proposicién. Sexa como for,
na transicion de Marx 6 marxismo, e na evolucién da propia corrente principal do marxismo, foi frecuente manter que a
proposicion da base social determinante e da superestrutra determinada era a clave da analise cultural marxista.

O tentarmos analizar esta proposicion, é importante sermos conscientes de que o termo de relacion que esta implica-
do, quere dicir, a palabra “determina”, é de grande complexidade linglistica e teérica. A linguaxe da determinacion e,
mais ainda, a do determinismo herdaronse de descriciéns do mundo e maila humanidade idealistas e especialmente
teoloxicas. E significativo que nunha das suas versions familiares, nas contradicions das proposicions recibidas, Marx
use a palabra que se converteu, na traducién inglesa, en “determina” (a palabra alemana habitual mais non invariable é
bestimmen). Marx estaba opéndose a unha ideoloxia que insistira no poder de certas forzas que estaban féra do home
ou, na version secular, insistia no poder dunha conciencia abstracta determinante. A proposicién de Marx nega explici-
tamente iso, e sitla a orixe da determinacién nas propias actividades do home. Porén, a particular historia e continuida-
de do termo vale para nos lembrar que hai, no uso ordinario (e isto vale tamén para as mais das principais linguas euro-
peas) moitos significados posibles diferentes e moitas implicacions diferentes da palabra “determina”. Hai, por unha
banda, e derivada do pensamento teoldxico, a nocion dunha causa externa que predi ou prefigura totalmente, que abofé
controla totalmente unha actividade subsecuente. Porén, tamén hai, derivada da experiencia da practica social, unha
nocion da determinacion na que se entende como posta de limites, ou presiéns que se exercen.

Ora ben, hai unha clara diferenza entre o proceso de poér limites e exercer presions (quer por parte dalgunha forza
externa, quer polas leis internas dunha evolucion particular) e aquel outro proceso no que un contido subsecuente esta
esencialmente prefigurado, predito e controlado por unha forza externa pre-existente. En todo caso, € licito dicir, & vista
de moitas aplicacions da andlise cutural marxista, que € o segundo sentido (a nocion de prefiguracion, predicion ou con-
trol) 0 que se adoitou usar explicita ou implicitamente.

Superestrutra: cualificacions e emendas

O termo de relacioén é, logo, a primeira cousa que temos que examinar nesta proposicion, mais temos que facelo
procedendo a examina-los termos que relaciona. “Superestrutura” (Uberbau) é o que recibiu mais atencion. No uso co-
mun, despois de Marx, adquiriu o sentido principal dunha “area” unitaria dentro da que se podian situar tédalas activida-
des culturais e ideoldxicas. Porén, xa no propio Marx, nas ultimas cartas a Engels, e en moitos puntos da subsecuente
tradicion marxista, fixéronse cualificacions sobre o caracter determinado de certas actividades superestruturais. O pri-
meiro tipo de cualificacién ten relacién coas demoras temporais, coas complicacions e con certas relacions indirectas ou
relativamente distantes. A nocion de superestrutura mais simple, que de ningun xeito se abandounou completamente
ainda, foi a reflexién, a imitacidén ou reproducién da realidade da base na superestrutura dunha maneira mais ou menos
directa. As nocioéns positivistas de reflexion e reproducion abofé que apoiaron directamente isto. Porén, dado que en
moitas actividades culturais reais non se da atopado esta relacion, ou non se da atopado sen esforzo ou sen facer vio-
lencia 6 material ou a practica que se quere estudar, introduciuse a nocién de demora, os famosos retrasos; introduciu-
se a nocion de varias complicacions técnicas, e da relacion indirecta, na que certos tipos de actividade da esfera cultura
(pofio por caso, a filosofia) situabanse a maior distancia das actividades econdmicas primarias. Foi esa a primeira etapa
da cualificacién da nocidn de superestrutura: con efecto, foi unha cualificacion operativa. A segunda etapa tifia relacion
coa primeira, pero foi mais fundamental, porque o propio proceso da relacion foi examinado mais substancialmente. Foi
este o tipo de reconsideracion que deu lugar a nocion moderna de “mediacion”, na que algo mais cé sinxela reflexion ou
reproducion (con efecto, algo radicalmente diferente tanto da reflexion coma da reproducion) acontece activamente. Na
ultima parte do século vinte apareceu a nocion de “estruturas homologas”, nas que pode non haber similaridade directa
ou de aparencia facilmente identificable, e certamente nada parecido a reflexién ou reproducién, entre o proceso super-
estrutural e a realidade da base, pero na que hai unha homoloxia esencial ou correspondencia de estruturas, que se
pode descubrir por medio da analise. Non € esta a mesma nocién ca de “mediacién”, pero € o mesmo tipo de emenda
no tocante a que a relacion entre base e superestrutura non se supdn directa, nin operativamente suxeita de maneira
sinxela a retrasos, complicaciéns e conexions indirectas, senén que é por natureza unha relacion que non consiste na
reproducion directa.

Estas cualificacions e emendas son importantes. Sexa como for, paréceme que o que non se examinou con igual
coidado foi a nocion recibida de “base” (Basis, Grundlage). Con efecto, eu diria que o de base é o concepto mais impor-
tante que temos que examinar se queremos entende-la realidade do proceso cultural. En moitos usos da proposicion de
base e superstrutura, por razéns de habito linguistico, “a base” chegou a se considerar potencialmente coma un obxecto
ou, en casos menos rudos, considerouse de maneiras esencialmente uniformes e usualmente estaticas. “A base” é a



verdadeira existencia social do home. “A base” son as verdadeiras relaciéns de producién correspondentes a un estadio
de desenvolvemento das forzas de producién materiais. “A base” € un modo de producién nun estadio particular do seu
desenvolvemento. Formulamos e repetimos proposiciéns deste tipo, pero o uso é, enton, moi diferente da énfase que
pufa Marx nas actividades produtivas, nas relacions estruturais particulares, que constitien o fundamento de tédalas
outras actividades. Pois, se ben €& certo que un estadio particular do desenvolvemento da producion pode descubrirse e
precisarse por medio da analise, na practica nunca € uniforme nin estatico. Con efecto, unha das proposiciéons funda-
mentais do sentido da historia de Marx é que hai contradicions fondas nas relacions de producion e nas relacions so-
ciais consecuentes. Hai, logo, a posiblidade continua da variacién dindmica destas forzas. Por outra banda, cando se
examinan estas forzas segundo as examinou Marx, a xeito de actividades e relacidéns especificas de homes reais, signi-
fican algo moito mais activo, complicado e contraditorio do que a nocién metaférica da base nos permitiria advertir.

A base e as forzas produtivas

Temos que dicir, logo, que cando falamos da “base”, falamos dun proceso e non dun estado. E non podemos adscribir
a ese proceso unhas propiedades fixas para que posteriormente sexan traducidas 6s procesos variables da superestru-
tura. Os mais dos que quixeron face-la proposicion ordinaria mais razoable concentraronse en refina-la nocién de su-
perestrutura. Porén, eu diria que cada termo da proposicién ten que se volver avaliar nunha direccion particular. Temos
que volver avaliar o que sexa “determinacion” orientandoo cara o establecemento de limites e o exercicio de presions, e
distanciandoo da nocion de contido predito, prefigurado e controlado. Temos que volver avalia-la tormo “superestrutura”
orientandoo cara a unha gama de préacticas culturais e afastandoo da nocion de contido reflectido, reproducido e especi-
ficamente dependente. Amais, é crucial volvermos avalia-la nocion de “base” afastandoa da nocién dunha abstraccion
fixa econémica ou técnica, e orientdndoa cara a actividades especificas dos homes en relacidéns sociais e econdmicas
reais, que contefien variacions e contradicions fundamentais e que, entén, estan sempre en proceso dinamico.

Paga a pena observar unha implicacion ulterior que esta por tras das definicions habituais. “A base” acabou por incluir,
especialmente en certas evoluciéns tedricas do século vinte, un sentido forte e limitador de industria basica. Mesmo
poderia dicirse que a énfase na industria pesada tivo un certo papel cultural. Isto fai xurdir un problema mais xeral, pro-
gue nos vemos forzados a volver examina-la nocién ordinaria de “forzas produtivas”. Esta claro que o que examinamos
na base son forzas produtivas primarias. Porén, compre facer algunhas distinciéns de suma importancia. Ben é certo
gue na sua analise da producién capitalista industrial Marx considerou o “traballo produtivo” nun sentido moi particular e
especializado dese modo de producién. Hai unha pasaxe dificil nos Grundrisse na que argumenta que, mentres o home
que fai un piano é un traballador produtivo, hai verdadeiras razéns para se preguntar se o home que distrible o piano é
tamén un traballador produtivo; porén, probablemente o sexa, dado que contrible & realizacion da plusvalia. Ora ben,
cando se fala de quen toca o piano, para si 0 ou para outros, non ten dubida ningunha: non é, de xeito ningun, traballa-
dor produtivo. Entdn, o que fai o piano é a base, pero o pianista é superestrutura. Esta maneira de considera-la activi-
dade cultural, e incidentalmente a economia da actividade cultural moderna, Iévanos a un camifio sen saida. Porén, a
efectos de calquera clarificacion teorica é crucial recofiecer que Marx ocupabase nesa pasaxe da analise dun tipo de
producion particular, quere dicir, da producion capitalista de mercaderias. Na analise que fixo deste modo de producion
tifna que lle dar as nocions de “traballo produtivo” e “forzas produtivas” un sentido especializado de traballo primario so-
bre os materiais nunha forma que producia mercaderias. Ora ben, isto estreitou notablemente, e nun contexto cultural
moi danosamente, a sta nocidén mais central de forzas produtivas, na que (e s6 quero facer unha evocacion breve) o
mais importante que produce un traballador é el propio, el propio no feito de desenvolver ese tipo de traballo, ou a énfa-
se historica mais ampla de que os homes prodiicense eles propios, prodiicense eles e a sta historia. O falarmos, logo,
da base, e das forzas produtivas primarias, ten moita importancia saber se nos estamos a referir, segundo se fixo habi-
tual nunha forma dexenerada desta proposicion, a producion primaria dentro dos termos das relacions econdémicas capi-
talistas, ou se no estamos a referir & producion primaria da propia sociedade, dos propios homes, a producion e repro-
ducién material da vida real. Se o0 que entendemos € o sentido amplo das forzas produtivas, examinamos toda a cues-
tion da base dunha maneira diferente e estamos, logo, menos tentados a desatender, considerandoas superestruturais,
€ nese senso puramente secundarias, certas forzas sociais produtivas vitais que son, no senso amplo, basicas, dende o
primeiro momento.

Usos da totalidade

Sexa como for, por causa das dificultades da proposicion ordinaria de base e superestrutrua, houbo unha alternativa
nunha evolucién tedrica moi importante, unha énfase primordialmente asociada con Lukacs, na “totalidade” social. A
totalidade das practicas sociais opuxose a esta nocion estratificada da base e a consecuente superestrutura. Este con-
cepto dunha totalidade de practicas é compatible coa nocion do ser social que determina a conciencia, mais non inter-
preta necesariamente este proceso en termos de base e superestrutura. Agora, a linguaxe da totalidade fixose comun e
€, con efecto, en moitos aspectos mais aceptable ca nocion de base e superestrutura. Porén, cunha reserva moi impor-



tante. E moi doado para a nocién de totalidade baleirar do seu contido esencial a proposicion marxista orixinal. Pois, se
chegamos a dicir que a sociedade componse dun grande nimero de practicas sociais que forma un todo social concre-
to, e se lle damos a cada practica certo recofiecemento especifico, engandindo sé que interactdan, que se relacionan e
combinan de maneiras moi complicadas, estamos, en certo nivel, falando da realidade moito mais obviamente mais,
noutro nivel, estamos retirando a declaracion de que haxa algun proceso de determinacion. E isto, para empezar, é algo
gue eu non quereria facer de xeito ningin. Amais, a cuestion clave que hai que se preguntar de calquera nocion de tota-
lidade na teoria cultural € esta: se a nocién de totalidade inclue a nocion de intencion.

Se a totalidade é sinxelamente concreta, se non € mais c6 recofiecemento dunha grande variedade de practicas mis-
celaneas e contemporaneas, enton esta esencialmente baleira de todo contido que se puidese chamar marxista. A in-
tencion, a nocién de intencion, restitle a cuestion clave ou, mais precisamente, a énfase que é clave. Pois, se ben é
certo que toda sociedade é un todo complexo de tales practicas, tamén é certo que toda sociedade ten unha organiza-
cion especifica, unha estrutura especifica, e que os principios desta organizacion e estrutura poden considerarse direc-
tamente relacionados con certas intencions sociais, intenciéns polas que definimo-la sociedade, intencidéns que en toda
a nosa experiencia foron o goberno e control dunha clase particular. Unha das consecuencias inesperadas da rudeza do
modelo de base e superestrutura foi a aceptacion excesivamente facil de modelos que parecen menos rudos (os mode-
los de totalidade ou dun todo complexo) pero que exclien os feitos da intencion social, do caracter clasista dunha so-
ciedade particular e outros feitos semellantes. Isto fainos lembrar o moito que perdemos se abadonamos totalmente a
énfase superestrutural. Tefio, logo, moita dificultade a hora de ve-los procesos da arte e mailo pensamento a xeito de
superestruturais no sentido da férmula que se adoita usar. Porén, en moitas areas do pensamento social e politico (en
certos tipos de teoria ratificadora, certos tipos de lei e producién xuridica, certos tipos de institucidns que, 6 cabo, nas
formulacions orixinais de Marx formaban parte da superestrutura) en todos eses tipos de aparello social, e nunha area
decisiva da actividade e construcion politica e ideoloxica, se non damos visto un elemento superestrutural non daremos
recofiecido de xeito ningun a realidade. Estas leis, constitucions, teorias e ideoloxias que tan decote se declaran natu-
rais, ou de validez e significacion universal, tefien que entender, sinxelamente, a maneira de expresion e ratificacion do
dominio dunha clase particular. Abofé que a dificultade de revisa-la férmula de base e superestrutura ten moito a ver coa
percepcion de moitos militantes (que tefien que combater esas instituciéns e nocions, igual ca combaten en batallas
econdmicas) de que se esas institucions e as stas ideoloxias non se perciben advertindo que tefien ese tipo de relacion
dependente e ratificadora, se non se negan e combaten as suas pretensions de validez e lexitimidade universal, entén,
o caracter clasista da sociedade non se ha dar visto. Foi este o efecto dalgunhas versions da totalidade a xeito de des-
cricion do proceso cultural. Penso, abofé, que podemos usar adecuadamente a nocién de totalidade sé cando a combi-
namos con esoutro concepto marxista crucial de “hexemonia”.

A complexidade da hexemonia

A grande contribucion de Gramsci foi enfatiza-la hexemonia e, tamén, entendela cunha fondura que é, non meu ver,
infrecuente. Poi-la hexemonia presupén a existencia de algo que € verdadeiramente total, que non é puramente secun-
dario ou superestrutrual, coma a ideoloxia no sentido mais débil, senén que é vivida con tal fondura que satura a socie-
dade en tran gran medida que, segundo di Gramsci, mesmo constitle a substancia e limite do sentido comun para as
mais das persoas que estan baixo a sua influencia de xeito que corresponde a realidade da experiencia social moito
mais claramente cas nocions derivadas da formula de base e superestrutra. Pois, se a ideoloxia fose sé un conxunto de
nocions abstractas e impostas, se 0s nosos habitos, ideas e presuposicions culturais non fosen mais c6 resultado da
manipulacion especifica, unha especie de adestramento patente que puidese facerse rematar ou evitar sinxelamente,
seria logo moito mais facil mover e cambia-la sociedade do que é ou foi. Esta nocién de hexemonia que satura inten-
samente e fondamente a concienca da sociedade paréceme fudamental. Amais, a hexemonia ten a vantaxe, sobre as
nociéns xerais de totalidade, de que, 6 mesmo tempo, enfatiza os feitos de dominacion.

Porén, hai ocasions nas que, 6 escoitar debates sobre a hexemonia sinto que tamén este concepto se fai recuar ata a
nocion relativamente simple, uniforme e estatica en que se converteu a idea de “superestrutura” no uso ordinario. Pen-
so, de certo, que temos que facer unha exposicion moi complexa da hexemonia se queremos falar de calquera forma-
cidn social real. Por riba de todo, temos que facer unha descricion que indique os seus elementos e permita aprecialos
nos seus cambios reais e constantes. Temos que enfatizar que hexemonia non € singular; abofé que as suas propias
estruturas internas son moi complexas e tefien que se anovar, recrear e defender decontino; do mesmo xeito, poden ser
desafiadas decontino e en certos aspectos codificadas. E por isto polo que, en troques de falar sinxelamente d"“a he-
xemonia” ou “unha hexemonia”, proporia un modelo que nos permitise este tipo de variacién e contradicion, os seus
conxuntos de alternativas e os seus procesos de cambio.

Unha cousa evidente nalgunhas das mellores analises culturais marxistas € que adoitan sentirse moito mais como-
das co que poderiamos chamar cuestiéns epocais do que coas que temos que chamar cuestions histéricas. Quero dicir
gue a analise cultural marxista adoita ser moito mellor & hora de disntiguir as caracteristicas princiais das diferentes
épocas da sociedade, pofo por caso a feudal ou a burguesa, do que en distinguir entre as diferentes fases da socieda-
de burguesa, en diferentes momentos dentro desas fases: ese verdadeiro proceso histérico que require moita mais pre-
cision e delicadeza de analise ca sempre impresionante analise epocal que se ocupa das principais caracteristicas e
peculiaridades.

O modelo tedrico que tentei elaborar é este. Eu diria en primeiro lugar que en toda sociedade, en todo periodo parti-
cular, hai un sistema central de préacticas, significados e valores que podemos chamar propiamente dominantes e efecti-
vos. Isto non implica presuposicién ningunha sobre o seu valor. Todo o que digo e que € central. Abofé que lle chamaria



sistema corporativo, mais isto poderia levar a confusiéns, dado que Gramsci usa o termo “corporativo” para se referir 6s
elementos subordinados por oposicidn 6s elementos xerais e dominantes da hexemonia. Sexa como for, o que tefio en
mente é o sistema de significados e valores central efectivo e dominante, que non son puramente abstractos, senén
organizados e vividos. Por iso a hexemonia non se debe entender 6 nivel da pura opinién ou pura manipulacién. E todo
un conxunto de practicas e expectativas; as nosas asignacions de enerxia, o noso entedemento ordinario da natureza
do home e do seu mundo. E un conxunto de significados e valores que, dado son experimentados a xeito de practicas,
amosase en calidade de confirmacions reciprocas. Constitle, logo, un sentido da realidade para a maioria da xente
nunha sociedade, un sentido de absoluto porque é realidade experimentada que é moi dificil de superar para os mais
dos membros da sociedade, nas mais das areas das suas vidas. Porén, non &, excepto na operaciéon que facemos nun
momento de analise abstracta, un sistema estatico en sentido ningiin. Todo 6 contrario, s6 podemos entener unha cultu-
ra efectiva e dominante se entendemo-lo proceso social real do que depende: refirome 6 proceso de incorporacion. Os
modos de incorpoacion son de gran significacion social. As institucions educativas adoitan se-las axencias principais da
transmision dunha cultura efectiva dominante; e esta actividade é agora unha actividade tanto econémica coma cultural
de primeira orde; abofé que é 6 mesmo tempo tanto econémica coma cultural. De por parte, no nivel filoséfico, no ver-
dadeiro nivel de teoria e no nivel da historia das varias practicas, hai un proceso que chamo a tradicion selectiva: ese
proceso que, dentro dos termos dunha cultura efectiva dominante, sempre se fai pasar por “a tradicion”, “o pasado signi-
ficativo”. Porén, sempre a selectividade é a cuestion: a maneira en que, de toda unha area posible do pasado e do pre-
sente, escollense certos significados e practicas para por énfase nelas, do mesmo xeito ca outros significados e practi-
cas son desatendidos e excluidos. Ainda mais crucial me parece que alguns destes significados e practicas se reinter-
preten, dilian ou introduzan en formas que apoian ou polo menos non contradin outros elementos que forman parte da
cultura efectiva dominante. Os procesos de educacién, os procesos de adestramento social moito méais amplos que for-
man parte de institucions coma a familia; as definiciéns e organizacions practicas do traballo; a tradicion selectiva no
nivel intelectual e tedrico son forzas que estan implicadas nunha continua elaboracién e reelaboracion dunha cultura
dominante efectiva e a realidade desa cultura depende delas na medida en que sexan procesos experimentados, pro-
cesos construidos no noso vivir. Se 0 que aprendemos neses procesos fose sé unha ideoloxia imposta, ou se fosen s6
significados e practicas illables da clase dominante, ou dunha seccion da clase dominante, que se impofien 6s outros,
ocupando s6 o méis alto das nosas metnes, serian moito mais faciles de desbotar (cousa que seria digna de celebrar).

Non se trata s6 de que este proceso acade grandes profundidades, seleccionando, organizando e intepretando a
nosa experinecia. Tratase tamén de que esta a actuar e a se axustar continuamente; e non € sé o pasado, as cascas
secas da ideoloxia que podemos desbotar mais doadamente. Isto s6 pode ser asi, nunha sociedade complexa, se é
algo mais substancial e mais flexible ca unha ideoloxia abstracta imposta. Temos, logo, que recofiecer os significados e
valores alternativos, as opiniéns e actitudes alternativas, e mesmo alguns sentidos do mundo alernativos que poden ser
acomodados e tolerados dentro dunha cultura efectiva dominante particular. Foi isto moi infravalorado nas nosas no-
cions de superestrutura, € mesmo nalgunhas nocions de hexemonia. E a infravaloracion abre o camifio para a retirada a
unha complexidade indiferente. Na practica da politica, por exemplo, hai algins modos verdadeiramente incorporados
do que son, porén, dentro deses termos, oposicions reais, sentidas e obxecto de disputa. A sta existencia dentro da
incorporacion é recofiecible polo feito de que, sexa o que for o grao de conflito interno ou variacion interna, na practica
non vai mais ala do limites das definiciéns efectivas e dominantes centrais. Isto é certo, pofio por caso, da practica da
politica parlamentaria, ainda que as stas oposicidns internas sexan reais. E certo a respecto de toda unha gama de
practicas e argumentos, en toda sociedade real, que de xeito ningln se poden reducir a unha cobertura ideoldxica pero
que, en todo caso, poden ser analizadas propiamente en calidade de corporativas segundo o sentido que lle dou a este
termo, se advertimos que, sexa o que sexa o grao de controversia e variacion interna, 6 cabo non exceden os limites
das definicidns corporativas centrais. Porén, se temos que dicir isto, temos que volver pensar sobre as fontes do que
non é corporativo, sobre esas practicas, experiencias, significados e valores que non forman parte da cultura efectiva
dominante. Podemos expresar isto de dias maneiras. Hai claramente algo que podemos chamar alternativa 4 cultura
dominante efectiva, e hai algo mais que podemos chamar de oposicién no verdadeiro sentido. O grao de existencia des-
tas formas alternativas e de oposicién é el propio unha materia de constante variacion historica en circunstancias reais.
En certas sociedades € posible atopar areas da vida social nas que un bo nimero de alternativas reais déixanse, polo
menos, 0 seu aire. (Se se fan accesibles, enton, abofé que son parte da organizacidn corporativa). A existencia da posi
bilidade de oposicion, e da sla articulacién, o seu grao de apertura e outros aspectos relativos, dependen, mais unha
vez, de forzas sociais e politicas moi precisas. Os feitos da formas alternativas e de oposicion da vida social e da cultu-
ral, en relacién coa cultura efectiva dominante, tefien logo que se recofiecer entendendo que estan suxeitas a variacion
histérica, e tendo fontes que son moi significativas en canto feito relativo & propia cultura dominante.

Culturas residuais e emerxentes

O seguinte que tefo que facer é introducir unha distincion ulterior entre formas residuais e emerxentes, tanto da cultu-
ra alternativa coma da de oposicion. Por “residual” entendo que algunhas experiencias, significados e valores, que non
se poden verificar ou expresar en termos da cultura dominante son, porén, vividos e practicados fundandose no residuo
(tanto cultural coma social) dalgunha formacién social previa. Tal € o caso real de certos valores relixiosos, en contraste
coa moi evidente incorporacion dos mais dos valores e significados relixiosos 6 sistema dominante. O mesmo pode di-
cirse, nunha cultura coma a de Gran Bretana, de certas nociéns derivadas dun pasado rural, que tefien popularidade



moi significativa. Unha cultura residual adoita estar a certa distancia da cultura efectiva dominante, mais cémpre reco-
Aecer que, nas actividades culturais reais, pode incorporarse a ela. Débese isto a que parte dela, algunha versién dela
(e especialmente se o residuo é dunha area maior do pasado) tera que ser incorporado en moitos casos se é que a cul
tura efectiva dominante ten que ter sentido nesas areas. Débese tamén a que en certos momentos unha cultura domi-
nante non pode permitir un exceso deste tipo de practicas e experiencias fora dela (sen porse en risco, polo menos). As
presions son, logo, reais, mais certos significados e practicas xenuinamente residuais sobreviven nalgins casos impor-
tantes.

Por “emerxente” entendo, en primeiro lugar, que se crean novos significados e valores, novas practicas, significacions
e experiencias. Hai, logo, un intento moito mais temperan de incorporalas, xusto porque forman parte (e ainda non unha
parte definida) da practica efectiva contemporanea. Abofé que é significativo no noso propio periodo qué cedo se da
este intento, qué alerta esta agora a cultura dominante a calquera cousa que se considere emerxente. Temos que ver,
enton, en primeiro lugar, o que se poderia chamar unha relacién temporal entre unha cultura dominante e outras diuas:
por unha banda, unha cultura residual e, por outra banda, unha cultura emerxente. Porén, s6 podemos enteder isto se
somos quen de facer distincidons, que adoito requiren analises moi precisas, entre o residual incorporado e o residual
non incorporado, e entre 0 emerxente incorporado e o emerxente non incorporado. E un feito importante de calquera
sociedade en particular o lonxe que chega en toda a gama de practicas e experiencias humanas no intento de as incor-
porar. Pode ser certo dalgunhas fases temporais da sociedade burguesa, por exemplo, que houbese algunhas areas da
experiencia das que estaba disposta a prescindir, que estaba preparada para consignar a xeito de esfera da vida priva-
da ou artistica, como areas que non eran asunto da sociedade ou do estado. Isto deuse en paralelo a certos tipos de
tolerancia politica, mesmo se a realidade desa tolerancia era a neglixencia maligna. Porén, estou seguro de que é certo
da sociedade que chegou a existencia despois da Segunda Guerra Mundial que progresivamente, por causa das evolu-
cions no caracter social do traballo, no caracter social das comunicaciéns e no caracter social das decisions exténdese
moito mais ca nunca antes na sociedade capitalista ata chegar 6 que ata enton foran areas restrinxidas de experiencia,
practica e significado. Entén, a decision efectiva, no tocante a se unha practica € alternativa ou de oposicion, adoita
tomarse agora nunha escala moito mais pequena. Hai unha distincién teérica sinxela entre alternativa e de oposicion,
quere dicir, entre alguén que sinxelamente procura unha forma diferente de vivir e quere que o deixen & seu aire e, por
outra banda, alguén que atopa unha maneira diferente de vivir e quere cambia-la sociedade & luz desas ideas. Esta é
usualmente a diferenza entre as solucions individuais e dos grupos pequenos & crise social e aqueloutras soluciéns que
pertencen propiamente & practica politica e 6 cabo revolucionaria. Porén, en realidade, adoita haber unha lifia estreita
entre o0 alternativo e o de oposicion. Un significado ou practica poden ser tolerados a xeito de desviacion e, malia todo,
seren concibidos s6 como outra maneira particular de vivir. En todo caso, segundo a area de dominio efectivo se vai
extendendo, a cultura dominante pode considerar que eses mesmos significados e practicas non se limitan a desaten-
dela ou desprezala, sendn que a desafian.

Ora ben, é crucial para toda teoria marxista da cultura poder dar unha explicacion adecuada as fontes destas practi
cas e significados. Podemos entender, dende unha aproximacion histérica ordinaria, polo menos algunhas fontes das
practicas e significados residuais. Son os resultados de formaciéns sociais anteriores, nas que se xeraron algins signifi-
cados. Nas faltas ou demoras subsecuentes dunha fase particular dunha cultura dominante, hai logo unha recuperacion
deses significados e valores que se crearon en sociedades reais do pasado e que ainda parecen ter algunha significa-
cién porque representan areas da experiencia humana, aspiraciéns e logros que a cultura dominante infravalora ou re-
xeita ou, mesmo, que non pode recofiecer. En todo caso, a nosa tarefa mais dificil, teoricamene, é atopar unha explica-
cioén non metafisica e non subxectivista dunha practica cultural emerxente. Amais, parte da nosa resposta a esta cues-
tion ten relacion co proceso de persistencia de practicas residuais.

Clase e practica humana

Abofé que temos que empregar unha fonte do corpo central da teoria marxista. Temo-la formacién dunha clase nova,
a adquisicion de conciencia dunha clase nova. Isto segue a ser, sen dubida ningunha, de importancia crucial. Non ten
dubida que, de seu, este proceso de formacion complica todo modelo simple de base e superestrutura. Tamén complica
algunhas das versions ordinarias de hexemonia, ainda que Gramsci tifia a intencién inequivoca de ver e crear por me-
dio da organziacién unha hexemonia de tipo proletario que fose capaz de desafia-la hexemonia burguesa. Temos, logo,
unha fonte central dunha practica nova, coa emerxencia dunha clase nova. Porén, tamén temos que recofiecer outros
tipos de fonte, e na practica cultural algunhas destas fontes son moi importantes. Atreveriame a dicir que podemos re-
cofiecelas fundandonos nesta proposicion: non hai modo de producién e, daquela, non hai sociedade nin orde social
dominante e, daquela, non hai cultura dominante que dea esgotado verdadeiramente toda a gama de practicas huma-
nas, todalas enerxias e intencions humanas (este gama non é inventario ningun de ningunha “natureza humana” orixinal
sendn, 6 contrario, é esa extraordianria gama de variacions, tanto practicadas coma imaxinadas, das que os seres hu-
manos se amosan e amosaron capaces). Con efecto, paréceme que esta énfase non se limita a ser unha proposiciéon
negativa, que nos permite describir algunhas cousas que acontecen fora do modo domiante. Contariamente, € un feito
propio dos modos de dominacion seleccionar e, consecuentemente, excluir da gama toda das verdadeiras e posibles
practicas humanas. Estas dificultades da practica humana féra do modo dominante ou contra el son abofé, reais. De-
penden moito de se estan nunha area na que a clase dominante e a cultura dominante tefien interese e participacion.
Se o interese e a participacion son explicitos, tentaran capturarse moitas practicas e, de ser posible, incorporalas e, de
non ser asi, extirpalas con extraordinario vigor. Porén, en certas areas, habera en certos periodos practicas e significa-



dos que non son capturados. Habera areas de practica e significado que, case por defincidn dado o seu caracter limita-
do, ou pola stia profunda deformacioén, a cultura dominante non da recofiecido en termos reais. Isto danos razén da dife-
renza observable entre, pofio por caso, as practicas do estado capitalista e dun estado coma a Unién Soviética contem-
poranea en relacion 6s escritores. Dado que en toda a tradicibn marxista a literatura se considerou unha actividade im-
portante, mesmo unha actividade crucial, o estado soviético ten moito mais afan por investigar areas en que se buscan
e expresan diferentes versions da practica, diferentes significados e valores. Na practica capitalista, se estas cousas
non dan beneficio, ou se non tefien circulacion moi ampla, poden ser desatendidas por un tempo ou, polo menos, men-
tres seguen sendo alternativas. Cando se converten en practicas de oposicidon de maneira explicita, entdén, non ten du-
bida, son obxecto de aproximacioén ou de ataque.

Estou a dicir que, en relacion coa gama toda da practica humana en calquera época, 0 modo dominante € unha se-
leccion e organizacion consciente. Polo menos, no seu estado plenamente formado é consciente. Porén, tamén hai
sempre fontes da verdadeira practica humana que neglixe ou exclue. Estes poden ser de calidade diferente a dos inter-
eses articulados e en curso correspondentes a clase ascendente. Poden incluir, por exemplo, percepciéns alternativas
dos outros nas relacidéns persoais inmediatas, ou percepcioéns novas dos materiais e dos medios, na arte e na ciencia e,
dentro de certos limites, estas percepcions novas poden ser practicadas. As relacions entre dous tipos de fonte (a clase
emerxente e quer as excluidas pola dominacion, quer as mais xeralmente novas practicas) non son de xeito ningin con-
traditorias. As veces poden estar moi preto, e as relaciéns entre elas dependen moito da practica politica. Porén, cultu-
ralmente, e en canto son obxecto de teorizacion, estas areas poden considerarse distintas.

Se voltamos agora a cuestion cultural na sta forma mais habitual (Cales son as relacions entre arte e sociedade ou
entre literatura e sociedade?) a luz da discusion precedente, temos que dicir, en primeiro lugar, que non hai relacion
entre literatura e sociedade desa maneira abstracta. A literatura esta ai dende o principio a maneira de préactica na so-
ciedade. Con efecto, ata que a practica da literatura e outras non estan presentes, non se pode considerar que a socie-
dade estea plenamente formada. Ningunha sociedade esta plenamente dispofiible para a andlise ata que se incluen
todas estas practicas. Porén, se facemos esta énfase temos que facer outra énfase correspondente: non podemos se-
para-la literatura e maila arte doutros tipos de practica social, de maneira que as fagamos estar suxeitas a leis especiais
e distintas. Poden ter caracteristicas abondo especificas en calidade de practicas, mais non poden separase do proceso
social xeral. Abofé que unha forma de enfatizar isto é dicir, insistindo, que a literautra non se restrinxe a operar en nin-
gun dos sectores que tentei describir neste modelo. Seria doado dicir, pois € unha retérica familiar, que a literatura fun-
ciona no sector cultural emerxente, que representa os sentimentos novos, os significados novos, os valores novos. Po-
deriamos persuadirnos disto teoricamente, por medio dun argumento abstracto, mais cando lemos moita literatura,
atendendo a todo tipo de obras, sen o truco de lle chamar Literatura sé 6 que previamente seleccionamos en calidade
de encarnacién de certos significados e valores que tefien certa escala de intensidade, vémonos obrigados a recofiecer
que o acto de escribir, as practicas discursivas na escritura e na fala, a elaboracidén de novelas, poemas, obras teatrais
e teorias, toda esta actividade, ten lugar en todalas areas da cultura.

De ninguin xeito se pode dicir que a literatura apareza s6 no sector emerxente que é sempre, con efecto, un tanto
raro. Gran cantidade de escritura é de tipo residual, e isto foi moi certo en moita da literatura inglesa do ultimo medio
século. Alguns dos seus significados e valores fundamentais pertenceron 6s logros culturais de estadios da sociedade
dun pasado moi distante. Tan frecuente € este feito, e os habitos mentais que alimenta, que en moitas mentes “literatu-
ra” e “o pasado”, chegan a acadar certa identidade e, entén, dise que agora xa non hai literatura: toda esa gloria pasou.
Porén, a maioria da escritura, en calquera periodo, incluido o noso, € unha forma de contribucién & cultura efectiva do-
minante. Con efecto moitas das calidades especificas da literatura (a sua capacidade de encarnar, activar e realizar
alguns significados e valores, ou de crear de maneiras particulares e Unicas o que doutro xeito serian puras verdades
xerais) fana capaz de cumpri-la stia funcion efectiva con gran poder. Abofé que, a literatura, teriamos que engadi-las
artes visuais, a musica e, na nosa sociedade, as poderosas artes do cinema e das emisions publicas de radio e televi-
sidn. Porén, a cuestion tedrica xeral deberia estar clara. Se procuramo-las relacions entre literatura e sociedade, non
podemos separar esta practica dun corpus formado por outras practicas nin, cando identificamos unha préactica particu-
lar, podemos atribuirlle unha relacién uniforme, estatica e ahistérica con algunha formacion social abstracta. As artes da
escritura, xunto coas artes da creacion e a as da interpretacion escénica, o conxunto de todas elas, son partes do pro-
ceso cultural de tédalas diferentes maneiras e diferentes sectores que tentei describir. Contribten & cultura efectiva do-
minante e son unha articulacion crucial dela. Encarnan significados e valores residuais, dos cales non todos son incor-
porados, ainda que moitos se incorporen. Expresan tamén, cousa que é significativa, algunhas practicas e significados
emerxentes, segundo van chegando & xente e empenzando a conmovela. Entén, foi moi evidente nos anos sesenta,
nalgunhas das artes escénicas emerxentes, que a cultura dominante dirixiuse a elas para transformalas ou tentou trans-
formalas. Nese proceso, abofé, cambia a propia cultura dominante, non na stia formacion central, pero si en moitas das
suas formas articuladas. Enton, nunha sociedade moderna, debe darse sempre este cambio, se é que ten que seguir
sendo dominante, se € que ten que sentirse de maneiras reais que € crucial en tédalas nosas actividades e tddolos no-
S0s intereses.

A teoria critica a xeito de consumo

Cales son, logo, as implicacions desta anélise xeral para a analise de obras de arte en particular? Tal é a cuestion a
que se parece dirixir a maioria da discusion da teoria cultural: a descoberta dun método, quizais mesmo dunha metodo-
loxia, por medio da que poidan entenderse e describirse as obras de arte particulares. Non concordaria en que este



sexa 0 uso principal da teoria cultural, mais permitamonos considerar a cuestién por un momento. O que me parece moi
sorprendente é que case tddalas formas de teoria critica contemporanea son teorias do consumo. Quere dicir, preocU-
panse pola comprensién dun obxecto de maneira que poida ser proveitosa ou correctamente consumido. O estadio
mais temperan da teoria do consumo foi a teoria do “gusto”, na que o vinculo entre a practica e a teoria era directo na
metafora. Partindo do gusto, chegou logo a nocién mais elevada de “sensibilidade”, na que era o consumo pola sensibi-
lidade de obras elevadas ou perspicaces o que se consideraba a practica esencial da lectura, e a actividade critica era,
entdn, unha funcién desta sensibilidade. Houbo, despois, teorias mais elaboradas, na década de 1920 con I. A. Ri-
chards e coa posterior Nova Critica, nas que se estudaban directamente os efectos do consumo. A linguaxe da obra de
arte a xeito de obxecto fixose logo mais explicita. “Qué efecto ten sobre min esta obra (ou “o poema” segundo se adoi
taba describir)? Ou tamén: “Qué impacto ten en min?”, segundo se ia dicir posteriormente nunha area moito mais ampla
de estudos de comunicacién. Foi, logo, abondo natural que a nocion de obra de arte a maneira de obxecto, a xeito de
texto, a xeito de artefacto illado, se convertese en crucial para todas estas teorias do consumo posteriores. Non era s6
que as practicas da producion se desatendesen, ainda que se fusionasen coa nocion de que a literatura mais importan-
te era, en todo caso, a do pasado. Sexa como for, as condicions sociais de producion verdadeiras neglixianse porque se
cria que eran, no mellor dos casos, secundarias. Considerabase que a verdadeira relacion era a que habia entre o gus-
to, a sensibilidade e o adestramento do lector e esta obra illada, este obxecto “segundo é realmente en si”, como chega-
ron a dicir a maioria dos teoricos. Porén, a nocion da obra de arte a xeito de obxecto tivo efecto teodrico ulterior e mais
amplo. Se un se pregunta cousas sobre a obra de arte considerandoa un obxecto, pode incluir preguntas sobre os com-
pofientes da sua producién. Entdn, o que aconteceu é que se deu un uso da férmula de base e superestrutra que esta-
ba precisamente en harmonia con isto. Os compofentes da obra de arte eran as actividades reais da base, e podiase
estuda-lo obxecto para descubrir estes compofientes. Algunhas veces mesmo se estudaban os compofientes e se pro-
xectaba o obxecto. En todo caso, a relacion que se buscaba era a que habia entre o obxecto e os seus compofientes.
Porén, non sé se facia nas suposicions marxistas sobre base e superestrutura. Tamén se facia en varios tipos de teoria
psicoloxica: na forma de arquetipos, nas imaxes do inconsciente colectivo ou nos mitos e simbolos que se consideraban
componentes de obras de arte en particular. Outro caso semellante era o da biografia, a psicobiografia e cousas seme-
llantes, nas que as compofientes estaban na vida do home e a obra de arte era unha especie de obxecto no que se
descubrian compofientes deste tipo. Mesmo nalgunhas das formas mais rigorosas da Nova Critica e da critica estrutura-
lista, acabou persistindo o procedemento esencial de considera-la obra de arte a xeito de obxecto que tifia que se redu-
cir 6s seus compofientes, mesmo se posteriormente podia reconstituirse.

Obxectos e practicas

Penso que a verdadeira crise da teoria cultural, nos nosos tempos, € a que se da entre esta vision da obra de arte a
xeito de obxecto e a vision alternativa da arte a xeito de practica. Abofé que 6 mesmo tempo se argumenta que a obra
de arte € un obxecto: que distintas obras que sobreviviron do pasado, certas esculturas, certas pinturas ou certos edifi-
cios son obxectos. Abofé que isto é certo, pero a mesma maneira de pensar aplicase a obras que non tefien tal existen-
cia singular. Non hai Hamlet, nin Irmans Karamazov, nin Cimos Bretemosos, non sentido en que hai un gran cadro en
particular. Non hai Quinta Sinfonia, nin hai obra en toda a area da musica, danza e artes escénicas que sexa obxecto
ningn comparable &s obras das artes visuais que sobreviviron. Con todo, o habito de tratar todas esas obras de arte a
xeito de obxectos persistiu porque esta & unha presuposicion teorica e practica basica. Porén, na literatura, (especial-
mente no teatro) e nunha area moi ampla das artes escénicas, o0 que temos permanentemente non son obxectos senén
notacions. Estas notaciéns tefien que se interpretar de maneira activa, atendendo a convencions particulares. Porén,
isto € certo nun campo ainda mais amplo. A relacién entre a elaboracion dunha obra de arte e a correspondente recep-
cion sempre é activa e suxeita a convencions, que son, de seu, formas (cambiantes) de organizacion e relacions so-
ciais, e isto é radicalmente diferente da producion e consumo dun obxecto. Abofé que € unha actividade e unha practica
e, nas suas formas accesibles, ainda que nalgunhas artes poida te-lo caracter dun obxecto singular, s6 é accesible por
medio da percepcion e interpretacidna activa. Isto fai que o caso da notacién, en artes coma o teatro, a literatura e a
musica, sexa s6 un caso especial dunha verdade moito mais ampla. O que isto nos pode amosar sobre a practica da
andlise é que temos que rachar co procedemento comun de illa-lo obxecto e descubrir logo os seus compofientes. Con-
trariamente, temos que descubri-la natureza da practica e, logo, as stias condicions.

Adoito, estes dous procedementos poden parecerse en parte un 6 outro, pero en moitos outros casos son de tipos
radicalmente diferentes, e eu concluiria cunha observacioén sobre a maneira en que esta distincion se apoia na tradicion
marxista da relacion entre as practicas sociais e econémicas primarias. Se supomos que o que se produce na practica
cultural € unha serie de obxectos, porémonos a determina-los seus compofientes, como nas formas mais habituais de
procedementos socioloxico-criticos. Dentro da énfase marxista, estes compofientes formaran parte do que por habito
chamamos a base. lllamos, logo, certas caracteristicas que tamén podemos, para dicilo dalgun xeito, recofiecer en for-
ma de componente, ou preguntamos qué procesos de transformacién ou mediacion pasaron estes compofientes antes
de chegar a este estado accesible.

Sexa como for, estou a dicir que non deberiamos busca-los compofientes dun produto, sendn as condicions dunha
practica. Vémonos mirando a unha obra particular, ou a un conxunto de obras e adoito decatdmonos, 6 facelo, da sta
comunidade esencial, secomasi da sta individualidade irredutible, mais deberiamos atender primeiro & realidade da sua
practica e as condiciéns de practica na que foi, logo, executada. Partindo disto, penso que pensamos duas cuestions
esencialmente diferentes. Pofio por caso, a maneira en que un obxecto (“‘un texto”) se relaciona cun xénero, na critica



ortodoxa. Identificamolo por certas caracteristicas principais, asignamolo logo a unha categoria mais ampla, o xénero, e
despois podemos atopa-los compofentes do xénero nunha historia social particular (ainda que en certas variantes da
critica nin sequera se fai iso, e suponse que o0 xénero € unha categoria permanente da mente).

Non é esa a forma de proceder que nos compre agora. O recofiecemento da relacion dun modo colectivo e dun pro-
xecto individual (son estas as Unicas categorias que podemos presupor inicialmente) é un recofiecmento de practicas
relacionadas. Quere dicir, os proxectos irredutiblemente individuais que son as obras de arte particulares, poden chegar
a amosar, por medio da experiencia e da andlise, semellanzas que nos permiten agrupalos en modos colectivos. Non é
certo, de ningunha maneira, que haxa sempre xéneros. Poden existir & maneira de semellanzas dentro dos xeneros e
entre eles. Poden se-la practica dun grupo durante un periodo, mais ca practica dunha fase nun xénero. En todo caso,
mentres imos descubrindo a natureza dunha practica particular, e a natureza da relacion entre un proxecto individual e
un modo colectivo, atopamos que estamos a analizar, &8 maneira de duas formas do mesmo proceso, tanto a sta com-
posicion activa coma as suas condiciéns de composicién, e en calquera das duas direccions desprégase un complexo
de relacions activas. Isto quere dicir, abofé, que non temos procedemento intrinseco ningan do tipo indicado polo carac-
ter fixo dun obxecto. Temo-los principios das relacions das practicas, dentro dunha organizacion intencional que pode
ser descoberta, e temo-las hipoteses do dominante, o residual e o emerxente. Porén, o que estamos a buscar activa-
mente € a verdadeira practica que foi alienada nun obxecto, as verdadeiras condicions de practica (tanto en calidade de
convencions literarias coma de relacions sociais) que se alienaron en puros compofientes ou puro teléon de fondo.

A maneira de proposicion xeral isto € s6 unha énfase; porén, paréceme que suxire o punto de ruptura €, 6 mesmo
tempo, o punto de partida, no traballo teérico e practico, dentro dunha tradicién cultural marxista activa e auto-anovado-
ra.



